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GODISNJI IZVESTAJ

2008.



PREDGOVOR

Ovo je prvi godisnji izvestaj Savetodavne komisije za ljudska prava (Komisija). U
skladu sa mandatom Komisije, ovaj izvestaj je stavljen na uvid §iroj javnosti.

Izvestaj pokriva aktivnosti Komisije od njenog inauguralnog zasedanja u novembru
2007, pa do 31. decembra 2008. godine. Informacije o dogadajima koji su prethodili
inauguralnom zasedanju su takode pomenute, ukljuc¢uju¢i usvajanje Uredbe UNMIK -
a br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o osnivanju Savetodavne komisije za ljudska
prava i imenovanje prvih ¢lanova Komisije od strane specijalnog predstavnika
generalnog sekretara (SPGS) 12. januara 2007. godine.

Po zavrsetku sukoba na Kosovu, Ujedinjene nacije su preuzele upravljanje Kosovom
prema Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti UN-a (Rezolucija) od 10. juna 1999.
godine. Novoformirana Misija Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) suodila se sa
jedinstvenim i izazovnim zadatkom. Prema Rezoluciji, uspostavljeno je medunarodno
civilno prisustvo sa definisanim primarnim odgovornostima, uklju¢ujuéi odgovornost
za zastitu 1 promociju ljudskih prava. Ipak, sama Rezolucija nije propisala bilo koji
jasan mehanizam za obezbedivanje sprovodenja mandata u vezi ljudskih prava.

Osnivanje Komisije proizaSlo je iz diskusija 1 pisanih komentara koji su imali za cilj
utvrdivanje nacina na koji je moguce najbolje obezbediti poStovanje standarda
ljudskih prava 1 kako da se efikasno odgovori na zalbe u vezi ljudskih prava. U
pocetnoj fazi UNMIK-a, zainteresovani ¢lanovi lokalne i medunarodne zajednice za
ljudska prava poceli su da identifikuju nedostatke u ovoj oblasti. 2000. godine je
osnovana Institucija ombudsmana na Kosovu u cilju unapredivanja i zastite ljudskih
prava, ali je obim ovlas¢enja ombudsmana bio nedovoljan za sprovodenje punog
opsega mera za otklanjanje nepravilnosti u pogledu medunarodno priznatih ljudskih
prava.

U septembru 2004. godine, Evropska komisija za demokratiju je putem zakona
(Venecijanska komisija) konstatovala nepostojanje ,,adekvatnog i doslednog
mehanizma za ispitivanje navodnih krSenja ljudskih prava od strane dva
,»institucionalna“ izvora potencijalnih krSenja ljudskih prava®, i to UNMIK-a i KFOR-
a. Venecijanska komisija je predloZila da UNMIK osnuje nezavisan sud za ljudska
prava. Kao privremeno reSenje, Venecijanska komisija je preporucila osnivanje
Savetodavne komisije za ljudska prava.

Parlamentarna skupStina Saveta Evrope je u januaru 2005. godine izrazila slicnu
zabrinutost u vezi mehanizama za ljudska prava koji postoje na Kosovu. Skupstina je
preporucila da UNMIK i1 KFOR/NATO otpo¢nu rad, u saradnji sa Savetom Evrope,
na osnivanju Suda za ljudska prava za Kosovo.1

UNMIK je krajem 2005. godine preduzeo korake na transformaciji Institucije
ombudsmana na Kosovu u potpuno lokalno telo koje nece biti nadlezno za
medunarodno civilno prisustvo. Osnivanje Komisije, koje je usledilo posle toga,
imalo je za cilj popunjavanje praznina u odgovornosti za ljudska prava koje proizadu

! Rezolucija 1417 (2005) Parlamentarne skupitine Saveta Evrope o zastiti ljudskih prava na Kosovu,
usvojena 25. januara 2005. godine, koja moZe da se pronade na
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta05/ERES1417.htm.
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iz ovog procesa i uzimanje u obzir zabrinutosti koje su iskazali Venecijanska komisija
I Savet Evrope i ostale zainteresovane strane.

U zavrS$noj analizi, Komisija je dobila ulogu koja se razlikuje od one koju je
originalno predlozila Venecijanska komisija. Novi koncept bio je zasnovan na
pretpostavci da ¢e Komisija, kao kvazi sudsko telo, biti nezavisni instrument za
razmatranje zalbi na navodna krSenja ljudskih prava koja je pocinio UNMIK. U
slu¢ajevima u kojima Komisija utvrdi da je doSlo do krSenja ljudskih prava, ona daje
javne preporuke SPGS-u sa merama koje treba da budu preduzete u cilju njihovog
otklanjanja.

Komisija je konacno pocela sa radom u novembru 2007. godine. Od tada, postalo je
o¢igledno da Komsija ima vaznu ulogu u vezi sa kontinuiranim civilnim prisustvom
na Kosovu. Osnivanje Komisije bio je znacajan korak ka obezbedivanju adekvatnog
nivoa zastite ljudskih prava i odgovornosti na Kosovu. Ovaj zakljucak potvrduju vrste
zalbi i brzo rastu¢i broj predmeta koji se podnose Komisiji. Predmeti koje razmatra

Komsiija ilustruju vazna pitanja ljudskih prava koja su pokrenuta u kontekstu Kosova
od 1999. godine.

Marek Novicki

Predsedavajuci
Savetodavna komisija za ljudska prava

31. januar 2009.



1. UvOD

1. Savetodavna komisija za ljudska prava (Komisija) osnovana je shodno Uredbi
UNMIK-a br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o osnivanju Komisije za ljudska
prava (Uredba)’® sa mandatom da ispituje Zalbe od strane pojedinaca ili grupa
pojedinaca koji se zale da su zrtve krSenja ljudskih prava od strane UNMIK-a.

Komisija je osnovana kao odgovor na pozive za uspostavljanje mehanizma za
razmatranje uskladenosti UNMIK-a sa medunarodnim standardima ljudskih prava pri
obavljanju njegove uloge privremene prelazne uprave na Kosovu. Komisija je
potpuno nezavisna, a njena organizacija i mandat su takvi da najbolje mogu da budu
opisani kao kvazi sudsko telo.

Komisija je prvi mehanizam ovakve vrste za zalbe u pogledu ljudskih prava u
mirovnim misijama Ujedinjenih nacija (UN) koje imaju prelazna izvr$na ovlasc¢enja.
Kao takva, ona se suocila sa nekim jedinstvenim pitanjima, ukljucuju¢i definiciju
opsega aktivnosti ili propusta koji se pripisuju UNMIK-u, procenu da li su podnosioci
zalbi iscrpili sve raspolozive pravne lekove u kontekstu opsteg imuniteta UNMIK-a
od pravnih postupaka i karakterizaciju kontinuiranih i nekontinuiranih krSenja u
kontekstu vremenski ogranic¢ene nadleznosti Komisije.

2. lako je Komisija osnovana uredbom iz marta 2006. godine, bilo je potrebno znatno
vreme dok ona nije postala funkcionalna. Prve ¢lanove je imenovao SPGS 12. januara
2007. godine i oni su pozvani da se sastanu na inauguralnom zasedanju u oktobru
2007. godine. Ipak, ovo zasedanje je odloZeno iz administrativnih razloga, a Komisija
je konacno zapocela svoj rad u novembru 2007. godine.

Komisija, je uz podrsku UNMIK-a, dobila svoje prostorije i zaposlila osoblje u toku
svoje prve pune godine rada. Ona je sprovela kampanju informisanja javnosti i
otvorila internet stranicu, Sto se smatralo suStinski potrebnim za odgovarajuce
funkcionisanje Komisije kao tela koje je nadlezno da prima zalbe od javnosti. Ona je
uvela elektronski sistem za upravljanje predmetima i osnovala biblioteku i kapacitete
za elektronske pretrage. Komisija je donela svoj Poslovnik i izvrSila prioritizaciju
predmeta u cilju sprovodenja procene prihvatljivosti Zalbi i njihovog upuéivanja
SPGS-u.

3. Komisija je odrzala dvanaest (12) zasedanja, dobila je osamdeset Cetiri (84) Zalbe,
razmotrila trideset (30) zalbi, od kojih je za Cetrnaest (14) utvrdila da su prihvatljive,
sedamnaest (17) neprihvatljive, i donela mi$ljenje o opravdanosti zahteva iz Zalbe u
jednom (1) predmetu, u periodu od inauguralnog zasedanja odrzanog u novembru
2007, pa do decembra 2008. godine.

Zalbe koje su podnete Komisiji odnose se na §irok spektar navodnih kr$enja ljudskih
prava, ukljucujuéi pravo na zivot, zabranu nepropisnog postupanja, pravo na posten
sudski postupak, pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog zivota, pravo na
efikasne pravne lekove i pravo na uzivanje imovine.

2 Uredba je priloZzena uz ovaj izvestaj (Prilog 1).



2. SASTAV KOMISIJE

2.1 Clanovi Komisije

Sledeca tri ¢lana Komisije nominovao je predsednik Evropskog suda za ljudska prava,
a imenovao ih je SPGS u skladu sa Uredbom od 12. januara 2007. godine:

G. Pol Lemens (Belgija), sudija Belgijskog drzavnog saveta i profesor u oblasti
ljudskih prava na Unverzitetu u Luvenu;

G. Marek Novicki (Poljska), predsednik HelsinSke fondacije za ljudska prava iz
Varsave, 1 bivsi ombudsman na Kosovu;

G-da MiSel Pikard (Francuska), zamenik predsednika Pariskog prvostepenog suda i
bivsa predsednica Komore za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.

Clanovi Komisije su izabrali g. Mareka Novickog za predsedavajuéeg u januaru 2008.
godine.

G-da Pikard je dala ostavku na ¢lanstvo u Komisiji 3. marta 2008. godine jer je
imenovana na funkciju sudije at litem pri Medunarodnom krivicnom tribunalu za
bivsu Jugoslaviju u Hagu.

Predsednik Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, nominovao je g-du Snezanu
Botusarovu (Bugarska) umesto g-de Pikard, a SPGS ju je imenovao na tu funkciju 6.
maja 2008. godine.

Osnovni zahtev je da clanovi Komisije imaju visoki moralni karakter, da su
nepristrasni 1 imaju integritet sa dokazanom stru¢nos¢u u oblasti ljudskih prava. U
nastavku su dati biografski podaci ¢lanova Komisije:

4. Marek A. Novicki (januar 2007. — do danas) je drzavljanin Poljske i pravnik u
oblasti ljudskih prava. G. Novickog su Ujedinjene nacije imenovale za medunarodnog
ombudsmana na Kosovu od jula 2000. do decembra 2005. godine. Bio je ¢lan
Evropske komisije za ljudska prava u Strazburu od marta 1993. do 31. oktobra 1999.
godine 1 bio je kao predstavnik Poljske ¢lan Mreze nezavisnih eksperata Evropske
unije za osnovna prava od marta 2003. do septembra 2006. godine.

Od 1982. godine pa nadalje, u toku perioda vojne uprave u Poljskoj, g. Novicki je bio
kolumnista ilegalnih novina, disident uz poljski pokret ,,Solidarnost*. U isto vreme
bio je suosniva¢ HelsinSkog komiteta u Poljskoj 1 koautor svih njegovih izvestaja o
situaciji u vezi ljudskih prava u Poljskoj.

Bio je jedan od osnivaca Helsinske fondacije za ljudska prava u VarSavi i njen
predsednik od novembra 2003. do februara 2008. godine. Clan je Savetodavnog
saveta Medunarodnog centra za pravnu zaStitu ljudskih prava u Londonu
(INTERIGHTS). G. Novicki je autor viSe desetina udzbenika i stotina ¢lanaka o
ljudskim pravima koji su objavljeni u Poljskoj i u inostranstvu. Takode predaje
ljudska prava na ,,Collegium Civitas* na Univerzitetu u VarSavi.



5. Pol Lemens (januar 2007- do sada) je drzavljanin Belgije, ¢lan Briselske komore i
sudija Drzavnog saveta Belgije od 1994. godine. Vise od deset godina bio je ¢lan
sekcije Drzavnog saveta koja ispituje uskladenost nacrta zakona i1 uredbi sa viSim
normama medunarodnih 1 nacionalnih propisa. Trenutno je na sluzbi u
administrativnom sudu koji predstavlja parni¢ni odsek Saveta.

G. Lemens je takode bio honorarni profesor na Univerzitetu u Luvenu od 1986.
godine gde je predavao medunarodno humanitarno pravo. Takode je predavao i
ustavno pravo, gradanski postupak i upravni postupak. Autor je vise knjiga i ¢lanaka o
evropskom humanitarnom pravu. Direktor je za Belgiju Evropskog master programa
iz ljudskih prava i demokratizacije, meduuniverzitetskog evropskog programa sa
sediStem u Veneciji (Italija).

G. Lemens je bio ¢lan belgijske Komisije za zastitu podataka od 1987. do 1997.
godine, a takode je i ¢lan Nacionalne komisije za prava deteta od 2007. godine. Bio je
ekspert Saveta Evrope za procenu uskladenosti nekih nacionalnih sistema (zemalja
centralne i isto¢ne Evrope) sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima u toku
1990-tih. Trenutno je visi ekspert koji predstavlja Belgiju u pravnoj ekspertskoj grupi
Agencije Evropske unije za osnovna prava (FRALEX).

6. Misel Pikard (januar 2007 — mart 2008) je drzavljanin Francuske, a na funkciju
sudije je imenovana 1982. godine. Kasnije je postala zamenik predsednika Tribunal
de Grande Instance u Parizu. U martu 1996. godine Ministarski komitet Saveta
Evrope imenovao ju je za ¢lana Komore za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
Bila je predsednik Komore od novembra 1997. do decembra 2003. godine.

G-da Pikard je bila alternativni ¢lan Podkomisije UN-a za promociju i zastitu ljudskih
prava do 2006. godine, a predsednik Komisije UN-a za ljudska prava imenovao ju je
jula 2005. godine za nezavisnog eksperta za situaciju u vezi ljudskih prava u
Uzbekistanu. Generalna skupstina UN-a izabrala ju je 24. avgusta 2005. godine za
sudiju ad litem Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivSu Jugoslaviju, a funkciju je
preuzela 24. avgusta 2005. godine. G-da Pikard je takode radila u sektoru za ljudska
prava Saveta Evrope u Albaniji, BJRM i Bosni i Hercegovini.

7. SneZana BotuSarova (maj 2008 — do sada) je drzavljanin Bugarske. Bila je sudija
u Evropskom sudu za ljudska prava od 1. novembra 1998. do 30. aprila 2008. godine,
kao 1 zamenik predsednika Pete sekcije Suda. Trenutno je medunarodni sudija u Sudu
Bosne i Hercegovine. Takode je obavljala funkciju izvanrednog i opunomocenog
ambasadora Bugarske u Sjedinjenim Ameri¢kim drzavama od 1994. do 1998. godine.

G-da Botusharova je bila poslanik u bugarskoj Velikoj nacionalnoj skupstini ispred
Saveza demokratskih snaga i bila je jedan od autora novog bugarskog ustava. Bila je
ponovno izabrana u 36. saziv Nacionalne skupstine u toku kojeg je bila zamenik
predsedavajuceg i vrSilac duznosti predsedavajuceg od septembra do novembra 1992.
godine. Kao poslanik u skupstini u€estvovala je u razli¢itim aktivnostima na pripremi
zakonskog osnova za tranziciju Bugarske ka demokratiji i vladavini prava. Takode je
bila ¢lan Evropske komisije Saveta Evrope za pravnu demokratiju od 1991. do 1994.
godine, kada je pripremila pravna tumacenja nacrta ustava Ukrajine, Ruske Federacije
i Moldavije.

G-da Botusarova je stekla zvanje doktora pravnih nauka na Univerzitetu Lomonosov
u Moskvi. Radila je kao advokat u Sofijskoj komori, pre nego $to je postala profesor



ustavnog prava na Univerzitetu Kliment Ohridski u Sofiji, Novom bugarskom
univerzitetu u Sofiji i Univerzitetu Neofit Rilski u Blagojevgradu. Autor je knjiga i
Clanaka o ustavnom pravu, posebno novog bugarskog ustava, kao i o pitanjima
ljudskih prava.

2.2  Sekretarijat Komisije

8. Sekretarijat Komisije Cine izvrsni sluzbenik, pravnik i dva administritavna
sluzbenika. U toku je postupak zaposljavanja sluzbenika za ljudska prava i jos jednog
pravnika. U nastavku su date informacije o ¢lanovima sekretarijata:

DzZon J Rajan, irski drzavljanin, ranije je radio kao pravnik u Stephen MacKenzie
and Co. Solicitors, u Dablinu u Irskoj. SPGS ga je imenovao za izvr$nog sluzbenika
Sekretarijata Komisije u septembru 2007. godine. Pre preuzimanja sadaS$nje funkcije
bio je Sef Odseka za medunarodnu sudsku podrsku pri UNMIK-ovom Odeljenju
pravde, posle ¢ega je bio visi pravni sluzbenik pri kancelariji SPGS-a. G. Rajan je
diplomirao na Univerzitetu u Limeriku u Irskoj gde je stekao zvanje diplomiranog
pravnika za pravo i evropske studije, a zavr$io je Pravnu $kolu pri Incorporated Law
Society of Ireland.

Lien Ho, australijsku drzavljanku, na mesto pravnika imenovala je Komisija u
decembru 2007. godine. Svoj angazman u UNMIK-u zapocela je 2003. godine kao
pravnik u UNMIK-ovom Odeljenju pravde, gde je izmedu ostalog radila kao Sef
operacija u Odseku za integraciju pravosuda, medunarodni pravni savetnik
Kosovskog sudskog saveta i pravnik u Odseku za medunarodnu sudsku podrsku. U
septembru 2008. godine presla je u misiju Ujedinjenih nacija u Liberiji.

Martin Kluterbak, australijski drzavljanin, radio je kao pravnik od septembra do
decembra 2008. godine, posle Cega je prihvatio mesto Sefa kancelarije Kosovske
komisije za imovinske zahteve. Pre toga radio je u UNMIK-u na raznim mestima, kao
Sto su koordinator medunarodne pravne pomo¢i pri Odeljenju pravde i predsednik
Komisije za zalbe u vezi registracije. Radio je u UNTAET-u/UNMISET-u u Istocnom
Timoru kao pravnik kod zamenika specijalnog tuzioca za teSka krivi¢na dela od 2001.
do 2003. godine. Pre toga, radio je u Australiji kao advokat/koordinator u vise pravnih
centara za zajednice, a bio je i konsultant pri Medunarodnoj organizaciji za razvoj
prava. G. Klaterbak je stekao zvanje pravnika u Australiji 1995. godine.

Bernardet Foli, americka drzavljanka, je pravnik koja je pristupila Komisiji u
decembru 2008. godine. Ranije je radila kao visi inspektor pri UNMIK-ovom
Disciplinskom savetu gde je ispitivala navodna krSenja etickih propisa od strane
sudija i tuzilaca. Od 2005. do 2006. godine upravljala je, dizajnirala i vodila program
obuke za istrazitelje slu¢ajeva krSenja etickih propisa od strane sudija i tuZilaca u
okviru zajedni¢kog projekta UNDP/UNMIK. Od 2002-2004 godine bila je gostujuci
predavac prava na Ruskom univerzitetu pod okriljem Projekta obrazovanja gradana
pri Institutu za otvoreno drustvo. Od 1986. do 2001. godine bila je advokat u
parnicama i zalbenim predmetima u Sjedinjenim Drzavama u oblasti kriviénog prava i
prava u vezi mentalnog zdravlja.

Snezana Martinovié, srpski drzavljanin, radi kao administrativni pomoc¢nik pri
Komisiji od decembra 2007. godine. Pocela je da radi u UNMIK-u 2000. godine kao
administrativni pomo¢nik pri Odeljenju pravde.



Ruzvelt Frokaj, kosovski Albanac, radio je kao administrativni pomoc¢nik pri
Komisiji od novembra 2007. godine do zavrSetka ugovora sa UNMIK-om u junu
2008. godine. Zaposlio se u UNMIK-u u martu 2000. godine kada je radio kao
sluzbenik obezbedenja i administrativni pomoc¢nik u administraciji UNMIK-a, a
takode 1 kao administrativni pomo¢nik u Kancelariji za javna preduzeca pri
Kancelariji SPGS-a.

Mimoza Arifi-HodzZa, kosovska Albanka, radi kao administrativni pomoc¢nik pri

Komisiji od novembra 2008. godine. Pocela je da radi u UNMIK-u decembra 1999.
godine kao administrativni pomo¢nik pri Odseku za javno informisanje/Kancelarija za
Stampu.

9. Magda Mierzevska, poljski drzavljanin, dodeljena je Komisiji od strane
Evropskog suda za ljudska prava na dva meseca, od maja do jula 2008. godine. G-da
Mierzevska je advokat u Sudskom registru i dala je vazan doprinos Komisiji u
pogledu istrazivanja, analize i izrade dokumenata u toku svog boravka.

3. ZAKONSKI | PROCEDURALNI OKVIR
3.1. Zakonski okvir

10. U skladu sa Uredbom, Komisija moze da razmatra Zalbe koje spadaju u okvir
instrumenata ljudskih prava, posebno Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima,
Evropske konvencije o ljudskim pravima, Medunarodnog sporazuma o civilnim i
politi¢ckim pravima, Medunarodnog sporazuma o ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim
pravima, Konvencije o eliminaciji svih vidova rasne diskriminacije, Konvencije o
eliminaciji svih vidova diskriminacije prema Zenama, Konvencije protiv mucenja 1
ostalog okrutnog, nehumanog ili degradirajueg postupanja ili kaZzanjavanja i
Konvencije o pravima deteta.

U praksi, podnosioci zalbi zasnivaju svoje zalbe prvenstveno na ¢lanovima Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLP) i njenim protokolima.

3.2. Proceduralni okvir

11. Uredba utvrduje vise proceduralnih aspekata koje treba da postuju Komisija i
strane. Oni obezbeduju odvijanje postupka pred Komsiijom u dve faze: prvo, proveru
prihvatljivosti zalbe, a zatim ako je Zalba proglasena prihvatljivom, ispitivanje
osnovanosti Zalbe. Postupak moze da dovede do davanja misljenja koje se Salje
SPGS-u, a koje moze da sadrzi preporuke.

U skladu sa Uredbom, Komisija je 5. februara 2008. godine usvojila svoj Poslovnik.
Ovaj Poslovnik, koji je zasnovan na Pravilniku Evropskog suda za ljudska prava,
sadrzi detaljne odredbe o postupanju sa zalbama i i procesu odlucivanja o njima od
strane Komisije.

Na osnovu praksi kojima se rukovodila Komisija u toku razmatranog perioda, u
daljem tekstu je dat kratak opis glavnih koraka u postupcima:

12. Kada se radi o podnosenju zalbi, preporuceno je da podnosioci zalbi koriste
standardni obrazac koji je mogao da se dobije u Sekretarijatu Komisije, ili na njenoj

8 Pravilnik je dat u prilogu ovom izvestaju (Prilog 2).



internet stranici, na albanskom, srpskom (latinica 1 ¢irilica) ili engleskom jeziku. Od
podnosilaca zalbi koji nisu koristili standardni obrazac, Sekretarijat je zahtevao da
popune zalbeni obrazac.

Za podnosenje zalbi Komisiji ne naplacuje se naknada i ne postoji zahtev za
angazovanje pravnog zastupnika, iako su mnoge Zzalbe podnete preko pravnih
zastupnika. Pri popunjavanju zalbenog zahteva, podnosioci zahteva moraju da navedu
sve relevantne ¢injenice na kojima se zasniva navodno krSenje ljudskih prava.
Dokumentovani dokaz i1 prate¢i materijal mogu da se priloze uz zalbu. Komisija, u
stvari ohrabruje podnosioce zalbi da podnesu kopije celokupne dokumentacije
zajedno sa zalbom.

Komisija moze da zahteva dodatne informacije od podnosioca zalbe ili od SPGS-a, i
moze da zahteva od SPGS-a da se pred njom pojavi bilo koje lice ili da se dostavi bilo
koji dokument koji je relevantan za zalbu. Kao S§to predvida Uredba, SPGS c¢e
saradivati sa Komisijom i pruzati joj svu potrebnu pomo¢ u obavljanju njenih
ovlas¢enja 1 duznosti, posebno kroz objavljivanje dokumenata i informacija koji su
relevantni za zalbu. SPGS je nedavno pozvao Komisiju da trazi informacije i
dokumentaciju direktno od odgovaraju¢ih agencija. Komisija je sada usvojila tu
praksu kao standardni postupak.

13. Po prijemu zalbe, Komisija mora prvo da utvrdi da li je nadlezna da se bavi
zalbom 1 da i je Zalba prihvatljiva. Komisija ima mandat da se bavi samo Zalbama u
vezi aktivnosti ili propusta za koje je odgovoran UNMIK i samo u vezi sa navodnim
krSenjima ljudskih prava do kojih je doSlo posle 23. aprila 2005. godine, ili koje su
proizasle iz Cinjenica koje su nastale pre tog datuma, kada te ¢injenice za rezultat
imaju kontinuirano krsenje ljudskih prava.

Zalbe mogu da budu primljene samo ako su svi drugi raspoloZivi pravni lekovi za
razmatranje navodnog krSenja ljudskih prava iskoriS¢eni i1 ako je zalba podneta u
periodu od Sest meseci od dana donoSenja pravnosnazne odluke. Zalbe koje nisu
kompatibilne sa standardima ljudskih prava, tj. zalbe koje ukljucuju krSenje prava
koje nije garantovano nijednim od instrumenata ljudskih prava koji su u nadleznosti
Komisije, su neprihvatljive. Kona¢no, Uredba dozvoljava Komisiji da odbije zalbu u
fazi odredivanja prihvatljivosti zalbe, ukoliko je ona ocigledno zasnovana na
neodrZivim ¢injenicama.

14. Komisija moze da proglasi Zalbu neprihvatljivom posto izvrsi analizu same Zalbe.
Ako Komisija nije u stanju da u ovoj fazi dode do takvog zakljuc¢ka o zasnovanosti
same odluke, ona upucuje zalbu SPGS-u da bi od njega dobila komentare u vezi
zalbe. Ako je zalba prosledena na takav nacin, Komisija rutinski poziva SPGS-a da
dostavi Komisiji svoj komentar oko prihvatljivosti i osnovanosti zalbe. Komisija
moze da prosledi odgovore dobijene od SPGS-a podnosiocu zalbe u cilju dobijanja
njegovih/njenih komentara.

Iako Komisija moze odmah da donese misljenje o osnovanosti zalbe, koje ukljucujuje
i odluku o prihvatljivosti, ona prethodno donosi posebnu odluku o prihvatljivosti
zalbe. Sve odluke Komisije o prihvatljivosti se objavljuju na internet stranici
Komisije.

15. Kada je jednom Zalba proglasena prihvatljivom, postupak ulazi u fazu utvrdivanja
osnovanosti zalbe. U sluc¢aju Canhasi, SPGS je pokrenuo pitanje prihvatljivosti, tj.
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neiskoriS¢avanja raspolozivih pravnih lekova, posle odluke Komisije da proglasi
zalbu prihvatljivom. Komisija je izjavila da bi stranama u normalnim okolnostima
bilo onemoguéeno da kasno dostave primedbe na prihvatljivost. Ona je ipak smatrala
da nije neophodno da zauzima stav o prihvatljivosti primedbe Zalioca u ovom slucaju,
posto je u svakom slucaju primedba bila neosnovana (Canhasi, 04/08).

Od strana moZze da se zahteva da dostave dodatne informacije, a takode im se pruza
mogucnost da daju komentare u vezi osnovanosti zalbe. Ako to interesi pravde
zahtevaju, mogu da se odrze javne rasprave. Do sada je praksa Komisije bila da
organizuje javne rasprave samo kada je korist od njih jasna, a do sada nije odrzana
nijedna javna rasprava.

Pri donoSenju miSljenja o osnovanosti zalbe, Komisija ispituje Zalbu u svetlu
odredaba ljudskih prava na koje se poziva podnosilac zalbe, ili na one koje su
relevantne za pitanja o kojima je re¢. Ona utvrduje da li je bilo ili ne krSenja ljudskih
prava od strane UNMIK-a. U slu¢aju kada se utvrdi da je bilo krSenja, Komisija moze
da preporu¢i UNMIK-u mere koje treba da budu preduzete. Misljenja Komisije se
takode objavljuju na njenoj internet stranici.

SPGS ima prerogative da odluci da odgovori na misljenje Komisije, a njegov odgovor
na prepooruke se takode objavljuje na internet stranicu Komisije.

4. INICIJATIVE ZA INFORMISANJE JAVNOSTI

16. Komisija je sprovela kampanju podizanja javne svesti i ucestvovala je u dijalogu
sa raznim nacionalnim i1 medunarodnim organizacijama u toku 2008. godine u cilju
informisanja Sire javnosti o postojanju i mandatu Komisije kao Zalbenog mehanizma
u domenu ljudskih prava. Ova kampanja je uklju¢ivala javne sastanke, davanje
intervjua medijima, saopStenja za Stampu, sastanke sa nevladinim organizacijama
(NVO) i medunarodnim organizacijama, posebno sa onim koje su ucestvovale u
promociji 1 zastiti ljudskih prava na Kosovu.

Komisija i Sekretarijat su takode odrzali 13. marta 2008. godine sastanak sa
predstavnicima NVO, civilnog drustva, sluZbenicima za pravnu pomo¢ i manjinskim
zajednicama koji aktivno ucestvuju u sektoru ljudskih prava na Kosovu. Tom
prilikom Komisija i Sekretarijat su odrzali kratku usmenu prezentaciju ucesnicima,
posle ¢ega su usledila pitanja 1 odgovori.

Komisija je dalje ucestvovala u medijskim emisijama, ukljucujuci radio i TV intervjue
u raznim medijima manjinskih zajednica, da bi objasnila rad Komisije. Javno
emitovanje informacija o radu Komisije izvrSeno je 2. juna 2008. godine na
kosovskim i srpskim TV stanicama.

Sekretarijat Komisije je takode sproveo kampanju informisanja javnosti u regionu. U
toku nje je uradena informaciona brosura na albanskom, srpskom i engleskom jeziku,
koja je dostavljena sudovima, opStinama i vladi, kao i nevladinim organizacijama
(NVO), kancelarijama za pravnu pomoc¢ i kancelarijama za vezu sa sudovima.

U septembru 2008. godine, Sekretarijat je predstavio informacije o mandatu i
aktivnostima Komisije Kosovskoj komisiji za pravnu pomo¢. Posle toga, u oktobru
2008. godine, odrzan je sastanak sa predstavnicima programa pravne pomoci pri
institucijama Vlade Srbije koje se bave pitanjima izbeglica i interno raseljenih lica u
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Srbiji. Ovaj program finansira i sprovodi Danski savet za izbeglice.

Sekretarijat Komisije je nastavio sa kampanjom informisanja javnosti u toku posete
Srbiji 26. 1 27. novembra 2008. godine, kada se se Komisija susrela sa Udruzenjem
kidnapovanih i ubijenih lica u Prokuplju, kao i sa g. Panfrankom Deramom, $efom
Danskog saveta za izbeglice u Beogradu, 26. novembra. Sekretarijat se takode susreo
sa predstavnicima Ministarstva za Kosovo i Metohiju, UNHCR-a, Danskog saveta za
izbeglice, Medunarodne organizacije za migracije, PRAXIS-a, Inicijative za razvoj i
saradnju i Balkanskog centra za migracije i humanitarne aktivnosti, a kampanju je
zavrsio sastankom sa g-dom Krunom Petkovi¢, pomo¢nikom ministra u Ministarstvu
za Kosovo 1 Metohiju, koji je odrzan 27. novembra.

5. BROJPREDMETA KOMISIJE

17. U toku perioda koji pokriva ovaj izvestaj, Komisiji su podnete ukupno osamdeset
Cetiri (84) zalbe, ukljucujudi petnaest (15) Zalbi koje su podnete 2006. 1 2007. godine,
pre inauguralnog sastanka Komisije u novembru 2007. godine. U stvari, prvih
petnaest (15) Zalbi je podneto posle proglasavanja Uredbe 23. marta 2006. godine.

Komisija je donela trideset (30) odluka u toku 2008. godine, pocevs$i sa prvom
odlukom o prihvatljivosti zalbe 6. februara 2008. godine. Od tih odluka, u sedamnaest
(17) slucajeva proglasena je potpuna neprihvatljivost zalbi, dok su dve (2) zalbe
proglasene delimi¢no neprihvatljivim. Komisija je prekinula dalje razmatranje ove
dve (2) zalbe, dok je deset (10) zalbi proglaSeno potpuno prihvatljivim.

12. novembra 2008. godine Komisija je donela prvo mis$ljenje u kojem je utvrdila
postojanje krSenja u proceduralnom aspektu prava na zZivot zbog nesprovodenja
efikasne istrage u vezi ubistva supruge podnosioca zalbe Saipa Canhasija. Ovo
misljenje je dostavljeno SPGS-u 21. novembra 2008. godine, pa stoga on nije imao
dovoljno vremena da odgovori na preporuke Komisije pre zavrSetka perioda kojeg
pokriva ovaj izvesta;.

31. decembra 2008. godine pred Komisijom je bilo Sezdeset devet (69) nereSenih
predmeta. Od tih predmeta, pedeset Cetiri (54) su jo$ uvek u fazi utvrdivanja
prihvatljivosti, dok je Cetrnaest (14) predmeta u fazi utvrdivanja osnovanosti.

18. U zalbama koje su podnete Komisije uoceni su odredeni trendovi. Kao $to je vec
pomenuto, vecina zalbi odnosi se na krSenja Evropske konvencije o ljudskim pravima
(EKLP) ili njenih protokola. Odredbe EKLP na koje se poziva najveci broj krSenja u
toku perioda pokrivenog ovim izvestajem su:

Clan 1 Protokola br. 1 EKLP, u vezi prava na zastitu imovine;

Clan 6 EKLP u vezi prava na poiteno sudenje u razumnom vremenu; i

Clan 13 EKLP u vezi prava na efikasne pravne lekove.

Zalbe koje su upuc¢ene Komisiji odnosile su se na sledece:

e Navodi o krSenju prava na zivot (¢lan 2 EKLP), u vezi sa navodno
neadekvatnim istragama o sudbini nestalog lica.
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Navodi o krSenju prava na zivot (¢lan 2 EKLP) u vezi sa navodno
neadekvatnom istragom ubistva;

Navodi o krSenju prava na posteno sudenje u razumnom vremenskom periodu
(¢lan 6, stav 1 EKLP) i prava na efikasan pravni lek (¢lan 13 EKLP), u vezi sa
zahtevima za imovinsku kompenzaciju koji su podneti opstinskim sudovima
na Kosovu od 2004. godine.

Navodi o krSenju prava na posSteno sudenje (Clan 6, stav 1 EKLP), prava na
posStovanje privatnog i porodicnog zivota (Clan 8, stav 1 EKLP) i prava na
zaStitu imovine (¢lan 1 Protokola br. 1), kao 1 prava na efikasan pravni lek
(¢lan 13 EKLP), u vezi sa odlukama koje je donela Direkcija za stambena i
imovinska pitanja i njena Komisija za stambene i imovinske zahteve, kao i
Kosovska agencija za imovinu i njena Komisija za imovinske zahteve, u vezi
vlasniStva i kori$éenja.

Navodi o krSenju prava na posteno sudenje (¢lan 6, stav 1 EKLP), prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota (Clan 8, stav 1 EKLP) i prava na
zastitu imovine (Clan 1 Protokola br. 1), kao i prava na efikasan pravni lek
(¢lan 13 EKLP), u vezi sa neuspeSnim oslobadanjem nezakonito zauzete
Imovine.

Navodi o krSenju prava na posteno sudenje (¢lan 6, stav 1 EKLP), prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota (¢lan 8, stav 1 EKLP) i prava na
zastitu imovine (¢lan 1 Protokola br. 1), kao i prava na efikasan pravni lek
(¢lan 13 EKLP), u vezi sa suprotstavljenim odlukama u imovinskim
predmetima izmedu Direkcije za stambena i1 imovinska pitanja ili Kosovske
agencije za imovinu i opStinskih i okruznih sudova.

Navodi o krSenju prava na posteno sudenje (¢lan 6, stav 1 EKLP) i prava na
zastitu imovine (¢lan 1 Protokola br. 1), u vezi sa odlukama koje je donela
Specijalna komora Vrhovnog suda Kosova u vezi sa pitanjima Kosovske
poverenic¢ke agencije koje se ti¢u isplac¢ivanja zaposlenima dela dobiti steCene
privatizacijom drustvenih preduzeca.

Navodi o krSenju prava na zastitu imovine (¢lan 1 Protokola br. 1), u vezi sa
zaplenom imovine od strane organa reda.

Dve zalbe su dobile posebno veliki publicitet:

Prvi slu¢aj odnosi se na Zalbu u vezi sa navodnim trovanjem olovom i drugim
krSenjima prava velikog broja pripadnika romske zajednice koji zive u
kampovima za interno raseljena lica na severu Kosova (Mehmeti i ostali,
26/08).

Druga Zalba se odnosi na navodno neovlas¢eno i neproporcionalno koris¢enje
sile od strane UNMIK Policije pri razbijanju uli¢nih demonstracija u februaru
2006. godine, sto je dovelo do pogibje dva lica 1 povredivanja nekoliko drugih
podnosilaca zalbi (Balaj i ostali, 04/07).

Najvec¢i broj zalbi u vezi ljudskih prava koje je dobila Komisija odnose se na
imovinska pitanja. U tom pogledu, Komisija je dobila Zalbe koje se odnose na sledece
agencije UNMIK-a, po opadaju¢em redosledu:
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Kosovska agencija za imovinu (KAl);

Direkcija za stambena i imovinska pitanja (HPD);

Komisija za stambene i imovinske zahteve (HPCC);

Opstinski sudovi u raznim opS$tinama;

Specijalna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja u vezi Kosovske poverenicke
agencije;

UNMIK i generalno SPGS; i

UNMIK Policija.

6. NADLEZNOST KOMISIJE

19. Komisija je pocela da razvija svoju nadleznost u toku obrade individualnih zalbi
na navodna krSenja ljudskih prava koje su podnete Komisiji. Imajuéi u vidu da je
Komisija pocela svoj rad relativno nedavno, fokus njene nadleznosti krajem 2008.
godine bio je uglavnom na pitanjima prihvatljivosti i drugim pitanjima koja se ti¢u
prihvatanja zalbi, ukljucujué¢i osnovne parametre njene nadleznosti. Nadleznost
Komisije nije ograniCena na pitanja prihvatljivosti jer je ona takode odlucivala i o
viSe sustinskih pitanja. U nastavku je dat kratak pregled glavnih odluka Komsije.

6.1.  Pitanja prihvatljivosti

20. Komisija je razmotrila znacajan broj pitanja prihvatljivosti u toku perioda koji
pokriva ovaj izvstaj, a neka od njih su data u donjem tekstu:

6.1.1 Neprihvatljivost zbog ratione temporis (nenadleznosti za odredeni
vremenski period)

21. U slucaju Behrami, Komisija je utvrdila da je Zalba neprihvatljiva zbog ratione
temporis, posto se dogadaj na koji se odnosi zalba, koji je doveo do smrti jednog
deteta od 12 godina i teskih povreda drugog deteta starosti 10 godina usled slu¢ajnog
aktiviranja neeksplodirane eksplozivne naprave u regionu Mitrovice, desio 2000.
godine, odnosno van perioda za koji je nadlezna Komisija. Treba primetiti da je zalba
podneta Komisiji posto je prethodno od strane Evropskog suda za ljudska prava 2.
maja 2007. godine proglasena neprihvatljivom Zalba koju je podneo isti zalilac i koja
se odnosila na iste ¢injenice. Evropski sud je proglasio zalbu neprihvatljivom posto je
ona bila nekompatibilna zbog ratione personae sa odredbama ESLP, §to znaci da se
dela i1 propusti na koje se odnosi Zalba ne mogu pripisati nijednoj od strana potpisnica
Konvencije.

ZnaCajan procenat zalbi koje su upucene Komisiji odnosi se na zalbe u vezi
uniStavanja imovine, pre svega u kontekstu oruzanog sukoba na Kosovu 1999. godine
1 zahteva za naknadom imovine koji su posle toga podneti opsStinskim sudovima u
vezi sa uniStavanjem imovine. U odluci o prihvatljivosti zalbe u predmetu Lajovié,
Komsiija je ukazala da je njena vremenska nadleznost ogranicena na navodna krSenja
do kojih je doslo posle 23. aprila 2005. godine, ili koja proizilaze iz ¢injenica koje
poticu pre tog datuma, kada su te Cinjenice uzrok kontinuiranog krSenja ljudskih
prava. Posto se Zalba odnosila na Stetu koja je ucinjena imovini pre 23. aprila 2005.
godine, Komsiija je zaklj¢ila da nije nadlezna za taj predmet. Ipak, Komisija je
prihvatila nadleznost nad navodnom postoje¢om uzurpacijom imovine koja bi mogla
da predstavlja kontinuirano krsenje ljudskih prava (Lajovi¢ 09/08.)
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6.1.2 Neprihvatljivost zbog ratione personae

22. Vise zalbi je podneto u vezi dela koje su izvrSile agencije koje ne pripadaju
UNMIK-u, kao sto su KFOR (Sahiti 03/08) i OEBS (Jovanovi¢ 39/08), ili protiv
privatnih lica (Nikoli¢ 37/08), pa su zbog toga van nadleznosti Komisije.

23. Zalbe su proglasene neprihvatljivim u drugim slu¢ajevima posto Zalioci nisu
mogli da se smatraju zrtvama navodnih krSenja ljudskih prava (Teki Boksi i ostali
06/08).

6.1.3 Iscrpljivanje svih raspolozivih nacina za razmatranje slucaja

24. U svom misljenju povodom sluc¢aja Canhasi u kojem je ispitivala zakasnelu
primedbu na odluku o prihvatljivosti zalbe (prethodni stav 15), Komisija je ustanovila
nekoliko osnovnih principa:

Komisija je primetila da obrazloZenje pravila o neiskori§¢avanju svih pravnih lekova
sluzi da se nadleznim organima, pre svega sudovima, pruzi mogucnost da sprece ili
otklone navodne povrede relevantnih medunarodnih instrumenata. Pravilo je
zasnovano na pretpostavci, koja se ogleda u ¢lanu 13 EKLP i u sliénim odredbama
sporazuma, da ¢e domaci pravni poredak obezbediti efikasnu pravnu meru za krSenje
prava zalioca.

Komisija je razjasnila da se od podnosilaca Zalbi samo zahteva da iskoriste sve
domace pravne lekove koji su im na raspolaganju i koji su efikasni. ,,Jedini pravni
lekovi ¢ije se iskoriS€avanje zahteva su oni koji se odnose na navodna krSenja.
Postojanje takvih pravnih lekova mora da bude dovoljno izvesno, ne samo u teoriji
veci 1 u praksi, Cije neiskori§¢avanje dovodi do neispunjavanja zahtevanog uslova za
prihvatljivost i efikasnost (...). Diskrecioni ili vanredni pravni lekovi moraju da budu
iscrpljeni (...).  Pri utvrdivanju da 1i bilo koji konkretni pravni lek ispunjava
kriterijume prihvatljivosti i efikasnosti, u vidu se moraju imati posebne okolnosti
individualnog predmeta (...)“.

Komisija je takode objasnila da je teret dokazivanja u slu¢ajevima u kojima se tuzenik
poziva na neiskori§¢avanje pravnih lekova na tuZeniku, koji treba da dokaze da je
doti¢ni pravni lek bio efikasan, i da je bio na raspolaganju u teoriji i praksi u
relevantno vreme. TuZenik mora da demonstrira da je pravni lek bio pristupacan, u
stanju da obezbedi korektivnhe mere u pogledu Zalbi pojedinca i1 ponudi razumne
izglede na uspeh.

Kada se radi o primedbi koju je uputio SPGS u vezi sluac¢aja Canhasi, u kojem je
zalilac tvrdio da nisu preduzete odgovaraju¢e mere da se pravilno ispita ubistvo
njegove supruge, Komisija je primetila da je SPGS smatrao da Zalilac nije trazio
dodatne informacije o istrazi od komesara UNMIK Policije ili od Ministarstva
unutra$njih poslova. Komisija je zaklju€ila da zahtev za dobijanje dodatnih
informacija o napredovanju istrage u ovom slucaju ne predstavlja ,,odgovaraju¢i nacin
za preispitivanje* navodnog kr§enja prava podnosioca Zalbe.

,Efikasan lek* koji je traZio podnosilac Zalbe bio je ,,opsezna i efikasna istraga koja
moze da dovede do identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih za oduzimanje zivota®, a
ne samo informacije koje bi potvrdile da je istraga ubistva ocigledno obustavljena ve¢
vise od osam godina (Canhasi 04/08).
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25. Dok primedba podnosioca zahteva po osnovu neiscrpljivanja pravnih lekova nije
bila podrzana u slu¢aju Canhasi, Komsija je utvrdila da je odredeni broj zalbi bio
neprihvatljiv posto su zalioci jo§ uvek ¢ekali na ishod njihove Zalbe pred sudovima, ili
nisu iskoristili pravo da se zale, pa time nisu iscpreli sve raspolozive pravne lekove, ili
je u toku bio postupak pred tuzilastvom.

26. Zalba Baljaja i ostalih pokreée posebno pitanje raspolozivosti efikasnih pravnih
lekova u slucajevima koji uklju¢uju UNMIK u pogledu opsteg imuniteta UNMIK-a
od pravnih postupaka, shodno Konvenciji o privilegijama i imunitetu Ujedinjenih
nacija. U ovom slucaju, Komisija je spojila pitanje iscrpljivanja pravnih lekova sa
razmatranjem osnovanosti slucaja.

6.1.4 Pravilo Sest meseci

27. U nekim slucajevima Zalbe nisu bile podnete u relevantnom roku od Sest meseci,
bilo od dana nastanka krSenja, ili od dana donoSenja pravnosnazne odluke. Komisija
je stoga izradila uputstvo o vazenju pravila Sest meseci. Ono kaze da u slu¢aju kada se
vodi postupak pred Komisijom za stambena i imovinska pitanja, kada je podnosilac
zalbe podneo zahtev za ponovno razmatranje zalbe koja je proglaSena prihvatljivom,
relevantni datum za utvrdivanje datuma konaéne odluke je dan dono$enja stupanja na
snagu obavezujuce odluke u vezi sa tim zahtevom ( (Zrnzevi¢ 12/08, V.P. 05/08).

6.1.5 Zalbe koje su ocigledno pravno neosnovane

28. Vise zalbi je proglaseno neprihvatljivim posto su ocigledno bile pravno
neosnovane. To je bio stav Komisije kada u zalbama nije moglo da se utvrdi
postojanje krSenja ljudskih prava (Begoli 08/08, Teki Boksi i Zecir Bujupi 12/07,
Nikoli¢ 37/08).

U drugim slucajevima, Komisija je primetila da je podnosilac Zalbe u stvari pokusao
da ponovo otvori svoj slu€aj, posto ga je ve¢ razmotrio nadlezni sud. Komisija je
samo ograniCila svoju nadleznost. Ona ne moze da ispituje slucajeve kao sud sa
punom nadleZzno$¢u nad svim aspektima slu€aja. Kada se podnosilac zalbe Zali na
utvrdivanje ¢injenica od strane suda ili na tumacenje zakona, Komisija se ograni¢ava
na procenu da li je sud postupao na arbitraran ili nerazuman nacin. Nije zadatak
Komisije da preuzme ulogu apelacionog suda ili suda ,,Cetvrte instance* kada se radi o
odlukama redovnih sudova (Emini 17/08, Bota Sot 02/06).

6.2.  SuStinska pitanja

29. Komisija se takode bavila sa viSe sustinskih pitanja, od kojih su najvaZnija
prikazana u nastavku:

6.2.1 Pravo na zivot (Clan 2 EKLP)

30. Kao $to je ukazano u gornjem tekstu, zalba koju je podneo Canhasi odnosila se
na istragu koju je vodila UNMIK Policija u vezi ubistva supruge podnosioca Zalbe 3.
februara 2000. godine u severnoj Mitrovici izvr§eno od strane nepoznatih lica, koja su
na silu usla u stan u kojem su ziveli podnosilac zalbe i njegova supruga. Podnosilac
zalbe je trvdio da je istraga UNMIK-a bila neadekvatna.

U svom misljenju, Komisija je iznela relevantne principe u vezi proceduralnog
aspekta prava na zivot sadrzanog u ¢lanu 2 EKLP. Tu se kaze, pozivaju¢i se na slucaj
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pred Evropskim sudom za ljudska prava, da se ,,Clan 2 EKLP, koji cuva pravo na
zivot, smatra jednom od najfundamentalnijih odredaba EKLP i da sadrzi jednu od
osnovnih vrednosti demokratskih drustava“. Komisija stoga mora navodima o kr$enju
ove odredbe da posveti ,,najvecu paznju®.

Pored toga, Komisija je zakljucila da ,,obaveza da se Stiti pravo na zivot shodno ¢lanu
2 EKLP, tumacena u skladu sa opStom duznos$¢u drzave shodno ¢lanu 1 EKLP da
’svima koji spadaju domen njene nadleznosti obezbedi prava i slobode definisane u
Konvenciji’, takode samim tim zahteva postojanje nekog vida efikasne sluzbene
istrage kada je pojedinac ubijen uz upotrebu sile (...)”.

Primeceno je da obim proceduralnih obaveza nije ograni¢en na slucajeve aktivne
uklju€enosti drzave u ubistva, ve¢ ima S$iri autonomni opseg. Komisija je navela
nadleznost Evropskog suda za ljudska prava: ,,Obaveza zahteva da treba da se vodi
neki vid sluzbene istrage kada postoji razlog za verovanje da je pojedinac pretrpeo
porvrede opasne po zivot pod sumnjivim okolnostima. Istraga mora da bude u stanju
da utvrdi uzrok povreda i identifikaciju onih koji su odgovorni, u svetlu njihovog
kaznjavanja. U slucaju smrtnog ishoda, kao i u ovom slucaju, istraga ima i vecu
vaznost, imaju¢i u vidu ¢injenicu da je suStinska svrha svake istrage obezbedivanje
efikasnog sprovodenja domacih zakona koji Stite pravo na zivot.”

Komisija je afirmisala da neke istrazne mere moraju da budu preduzete da bi se
obezbedila adekvatna i efikasna istraga. ,,Vlasti moraju da preduzmu razumne korake
koji su im na raspolaganju da bi obezbedili dokaze u vezi incidenta, ukljucujuci
izmedu ostalog, svedocenja ocevidaca (...) 1 dokaze od drugih klju¢nih svedoka (...).
Kada postoji verodostojno, ili krediblno tvrdenje, dokaz ili informacija Kkoji su
relevantni za identifikaciju 1 eventualno gonjenje ili kaZnjavanje izvrSioca
nezakonitog ubistva, vlasti imaju obavezu da preduzmu dalje istrazne mere (...). Bilo
koji nedostatak u istrazi koji podriva moguc¢nost da se utvrdi uzrok smrti ili da se
identifikuje lice ili lica koja su odgovorna za to, stvara rizik da se ne poStuje ovaj
standard (...).

Dodatni zahtev je da se istraga odvija tako da demonstrira stvarni napredak u vodenju
istrage. Bilo koji duzi periodi neaktivnosti u vezi slu¢aja mogu da ukazuju na propust
da se efikasno nastavi sa istragom u cilju identifikacije pocinilaca. Istrazni postupak
takode mora da obezbedi dovoljne odredbe za ukljuc¢ivanje zrtve u meri potrebnoj za
obezbedivanje njihovog legitimnog interesa.

Dok s jedne strane ,,imaju¢i na umu potrebu da ne tumaci pozitivnu obavezu da se
vodi istraga na nacin koji bi postavio nemogu¢ ili neproporcionalan teret na vlasti,
imajuéi na umu teSkoce sa kojima se suocavaju policijski organi u modernim
drustvima 1 svesni teSkih operativnih izbora u pogledu prioriteta i resursa“, Komisija
je zakljucila da mora da zakljuci da su vlasti uradile dovoljno da ispune svoju obavezu
da sprovedu efikasnu istragu u ovom slucaju.

Primenjujuéi ove principe na ¢injenice iz slu¢aja Canhasi, Komisija je zakljucila da je
bilo vise propusta od strane UNMIK-a kada se radi o potrebnim standardima za
posStovanje proceduralnog aspekta prava na zivot. Dok je UNMIK sproveo neke
forenzicke analize, ukljucujuéi autopsiju Zene podnosioca Zalbe i uzeo izjave od vise
pojedinaca, nije bilo indikacija da su izjave uzete od svih relevantnih svedoka,
ukljucujuéi i ocevice. Dok su svedoci dali UNMIK-u imena i adrese pojedinaca koji
su navodno ucestvovali u ubistvu Zrtve, nije bilo dokaza koji bi potvrdili da su izjave
uzete od tih pojedinaca, ili ¢ak da su u€injeni napori da se uzmu izjave.
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Pored toga, Komisija nije imala na raspolaganju informacije koje pokazuju da je
ucinjen bilo kakav napor da se nastavi sa istragom ubistva u narednom periodu od
osam godina, od septembra 2000. godine. Kona¢no, podnosilac Zalbe nije bio
informisan o istraznom procesu, niti mu je dato objasnjenje zasto nisu uzete izjave od
lica za koja se tvrdilo da su ucestvovala u krivicnom delu. Stoga, vlasti nisu izvrSile
efikasnu kriviénu istragu okolnosti koje su okruzivale smrt g-de Canhasi, ¢ime je
izvrSeno krSenje Clana 2.

6.2.2 Pravo na posteno sudenje (clan 6, stav 1 EKLP)

31. U zalbi Bota Sot, od Komisije je izmedu ostalog trazeno da razmotri da li je
propust Okruznog suda u Pristini da ukaze na raspolozive moguénosti za zalbu protiv
presude predstavljao povredu clana 6, stav 1 koji se odnosi na pravo na posSteno
sudenje. Komisija je zakljuc¢ila da ,pravo na posSteno sudenje ne moze da bude
tumaceno tako da namecée obavezu drzavama da obezbeduju da strane u sporu budu
inormisane od strane prvostepenog suda o bilo kakvoj moguénosti na zalbu na
presudu. Komisija ne bi isklju¢ila moguénost da takvo obaveStenje moze da bude
potrebno u posebnim okolnostima. Ipak, Komisija ne vidi takve okolnosti u ovom
Slucaju. U tom pogledu, odredena vaznost treba da bude data Cinjenici da je
podnosioca Zalbe predstavljao pravozastupnik® (Bota Sot 02/06).

32. Pravo na sudenje u razumnom vremenskom periodu bilo je predmet u slucaju
Emini. U odluci o prihvatljivosti zalbe, a dok jo$ nije razmotrena osnovanost Zalbe,
Komisija je primetila da sporovi u vezi radnog odnosa, po svojoj prirodi, zahtevaju
brzo donosenje odluka, imaju¢i u vidu vaznost odluke za doticno lice, koje je zbog
toga $to je otpusteno izgubilo sredstva za izdrzavanje (Emini 17/08).

6.2.3 Pravo na zastitu imovine (Clan 1Protokola br. 1)

33.  Podnosioci zalbi Teki Boksi i Zecir Bujupi tvrdili su da je bilo krSenja
njihovog prava na imovinu po osnovu neadekvatnosti njihovih naknada za
profesionalne pravne usluge koje im je placao sud u slucajevima obavezne odbrane u
krivicnim postupcima. Komisija je zakljucila da ,,dok se s jedne strane ¢ini da se
podnosioci zalbe Zale na iznos naknada na koje imaju pravo, [...] ¢lan 1 Protokola br.
1 EKLP primenjuje se samo na postojecu imovinu lica. On ne garantuje pravo na
sticanje imovine.

Shodno tome, lice koje se zali na krSenje svog prava na imovinu mora prvo da pokaze
da je to pravo postojalo. U ovom slu¢aju, Komisija smatra da podnosioci Zalbe nisu
pokazali da su shodno vazec¢im propisima imali bilo kakvo legitimno oc¢ekivanje da ¢e
njihove naknade biti povecane. Takode, oni se nisu pozvali na bilo koji relevantni
propis koji im garantuje pravo da dobiju naknade za pravnu pomo¢ u veéem iznosu,
koje bi moglo da bude kvalifikovano kao ’posedovanje’ u smislu znac¢enja ¢lana 1
Protokola br. 1 Konvenciji” (Teki Boksi i Zecir Bujupi 12/07).

7. STATISTICKI PODACI
e Broj primljenih predmeta

e Broj reSenih predmeta
e Broj predmeta koji ¢ekaju na reSavanje
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Status predmeta 2006 2007 2008 Ukupno
Broj primljenih predmeta 3 12 69 84
Broj reSenih predmeta 0 0 20 20

Broj predmeta koji c¢ekaju na

oy P 0 0 64 64
resavanje

* 0Od Sezdeset cetiri (64) predmeta koji ¢ine ukupan broj predmeta, deset (10) je
proglaseno prihvatljivim, a odluka o prihvatljivosti nije doneta za pedeset Cetiri (54)
slucaja.

8. PRILOZI

PRILOG 1 — Uredba UNMIK-a br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o osnivanju
Komisije za ljudska prava

PRILOG 2 - Poslovnik Komisije, usvojen 5. februara 2008. godine



